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摘  要: 哈耶克的自生自发秩序理论已经得到了国内学界的广泛关注,甚至也引起了热烈的讨论。然而,如果冷观这种研
究热就会发现,国内已有研究梳理性、介绍性的偏多,而反思性、批判性的研究却偏少。虽然,对经典理论的梳理
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On the Value and Limitation of Spontaneus Order Theory
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Abst ract:Hayek. s spontaneus order theory has arisen many studies in China, most of w hich is to int roduce it. As a step of the re-
search of a classic theory, int roduct ion , of course, is n ecessary. How ever, it is def icicent if there only or mainly is int ro-
duct ion. T hat is, it is necessary to do a crit ical study on it , too. The value of the spontaneus order theory is the follow-
ing, it demonst rates ef fect ively some classic propositons in liberalism theory on the base of non-irrat ional theory of
know ledge, such as the necessity of the freedom and const itut ional polit ics in modern society; the l imitat ion of th e theo-
ry is that it is too ideal typical and it seems it puts the order on the priorit y to Man.
Keywords: spontan eus order; non- irrational; value; limitat ion
  在当代西方自由主义政治经济学、法学领域, 英籍奥地
利人弗里德里希#冯#哈耶克( F . A. V. Hayek)也许是其中
最具有/ 一以贯之0之精神的倡导者和辩护人: 在长达六十
多年( 1924 ) 1988)的理论生涯中 ,他关注的惟一问题就是
市场秩序与个人自由受到威胁的原因(特别是可能导致此
种威胁的各种理论学说) ) ) ) 或者, 我们也可以换个角度来
形容哈耶克的这一理论目标, 那就是用苏格兰哲学传统中
的自由主义理论与各种被他称为/ 唯理主义( r at ionalism)0、




order) 0 ¹ ,因此, 为了行文的方便, 下文将哈耶克的自由主













( non- rational)的知识观 ) ) ) 笔者以为, 这种知识观是理解
哈耶克理论的一把钥匙。所谓理性不及的知识, 哈耶克也
把它们称之为/ 在本能与理性之间0的知识, 其中尤以各种
惯习( traditions)、规则( institutions)为核心, 对于这些规则,
/ 个人逐渐习惯于服从, 甚至像遗传本能那样成了一种无意









自地运用为其所掌握的知识(所谓 dispersed knowledge) ; 更
重要的是这些分散的知识也只有各个个人自己才能最好地
运用它们 ) ) ) 即便他实际运用的知识有相当一部分是只知
































/ 人性0之认识, /在很大的程度上, 乃是每一个个人通过语
言和思考而习得的那些道德观念的产物0 [ 2] ,简言之, 即原
子式的个人是具有理性的现实人 (理论家)的一种虚构之
物。哈耶克斩钉截铁地指出, / 孤立的人不久就会成为死
人0 , / 野蛮人并不是孤立的人,他的本能是集体主义的0 , 因
为唯有依赖集体他才能够生存下去 ; /不论从人的知识方面
来看, 还是从人的目标和价值方面来看,人都可以说是文明
的造物0 ¼ 。因此, 对于每一个个人来讲, 他要生存就必须
承受、甚至仰赖一些限制 ) ) ) 其中的关键组成部分是长期
以来自发生成的习惯、道德以及其他抽象规则(一般性规
则) ) ) ) 的存在。申言之,每一个人都不得不遵守一些自发
生成的抽象规则, 这种/不得不0 ,用哈耶克的话讲, 即/ 我们
非常不喜欢这些限制, 但很难说我们能够选择它们, 倒不如
说是这些限制选择了我们 :它们使我们得以生存0 [ 1]。哈耶
克认定, 正是这些规则的存在,使得我们一方面可以很好地
各自运用各自的知识 ) ) ) 甚至更重要的是, / 根据规则, ,














体目的性( end- independent ,即不是用来为实现某一具体目































自发秩序理论:其基本范式是/ 理性不及的知识 ) 自由 ) 规
范 ) 秩序0 ; 其基本理路是, 之所以要根据抽象的规范而非
具体的命令¿来达成秩序, 关键在于任何人 (或少部分人 )
都不可能掌握人类社会所有的知识,因此, 为了最充分地运
用这些知识 ,最好的方式就只能是诉诸于自由的个体之自









义理论存在某种先天的不足 ) ) ) 它很容易、甚至是必然演
变为集体主义。为什么这么说呢?
让我们先看看这种理论的构筑基础。如所知, 它建立
在如下假设之上,即/ 人天生是一种非政治的理性动物0 À ,
也即人天生是个人主义的、原子式的 (孤立的)且具有理性





相互发生冲突时(这不可避免且普遍地存在 ) , 按照这种原
子式的假说理论似乎只能选择/ 少数服从多数0这一方

















就会成为死人0 ,所谓/ 不论从人的知识方面来看, 还是从人






















意味着个人在/ 意义序列0上就不优于国家 lv ; 另一方面, 关
于人之本性的认识不应采取一种类似道德律令的方式予以
界定, 而应采取更为实证的态度进行 ) ) ) 按照后一种思路,





















间所可能存在的不对称, 哈耶克指出, / 国家进行干涉所具
有的有益效果,乃是直接的、即时性的,也可以说是明显的,
而这种干涉的恶果则是间接的和长远的, 并且是我们看不
到的0 ,相对应地, / 我们对有组织的政府的所作所为的了
解,必然大大多于个人之间自发的合作所成就的事情, 因此




年的/ 罕见的通货膨胀以及随后不可避免的严重失业0 [ 1] ;
最后,自生自发秩序理论还明确指出, 之所以干涉不可取还
在于我们已经发现了一种更好的机制 ) ) ) 市场体系, 哈耶










须规制等结论 ly) ) ) 后一结论显然与迄今为止人类文明发



























































首先, 它过于理想类型化。/ 理想类型0 ( ideal types)是
渊源于新康德主义理论的一个术语 :在新康德主义者看来,
人们借助科学思维所建造的概念工具把感性客体加以整理
的做法并不能给予我们以自在之物( Dinge an sich 或 thing
in itself) ,给出的仅仅是通过认知思维活动所分离出来的、
经过组织因而也是经过改造了的现实;因而, 社会科学充其




























(针对 Tom)、肯定的以及直接目的性(就是为了让 Tom 当














目标的意志)与/ 奴隶状态0之间存在必然的关联 l~ , 而完全
忽视了即便是专断意志也并不必定导致奴隶状态的某些客













人类必定需要在越来越多的领域求助于专家 ) ) ) 也就是











本文提出的上述问题主要针对的是前者 ) ) ) 哈耶克的回答
似乎是按照如下思路展开的: 首先,虽然自生自发的内部规
则隐藏于某种传统之中, 虽然其是一种/ 未被阐明的规则
( unarticulated rules) 0; 但是, 就普通法系 (以及整个西方历
史传统)而言,由于存在如下关于法律认知的强烈观念, 即
/ 法律不是立法的产物,而主要是被法律人( law yer)发现的
产物0、/ 法律并不是任何个人意志的产物,而毋宁是对一切







的质疑才显现出其力度, 他指出, / 从哈耶克那里我们懂得
了自由是可欲的, 但问题在于: 自由如何可得?0 [ 9]因此, 我
们似乎只能认定哈耶克强制性地将普通法经验推广为一种















并且唯有个人才能最好地运用其所掌握的资源时 ) ) ) 这意
味着一方面强调理性有限, 另一方面却又将其理论建基于










生自发? 若是前者, 则显然与正常的做法不相符合: 既然已
经意识到了自己的错, 大部分时候的正常选择当然就是知






























没有注意到/ 自由0对于主体本身而言所具有的价值 ) ) ) 它
更多地关注的恰恰是/ 自由0之于秩序、文明的价值以及/ 自
由0之于自由的价值(所谓/ 行动的自由之所以被赋予一个
人, 并不是因为自由可以给予人以更大的满足, 而是, ,能
更好地服务于他人0 ;所谓/ 自由之所以如此重要, 乃是因为
我们并不知道个人将如何使用其自由0 mx等等)。这就是
说, 哈耶克在强调自由可取的过程中, 似乎将/ 人0的自由方
法化了, 进而将/人0悬置了。这样一来,当哈耶克宣传所谓
/ 社会正义0乃一/ 幻像0时, 似乎又不自觉地将社会(自生自
发秩序)放到了/人0或/自由0之上:至此, 哈耶克从/唯理主
义0那里赶走的/ 个人主义 ) 个人 ) 集体主义0的幽灵似乎
换了如下一个行头 ) ) ) / 个人主义 ) 社会秩序 ) 社会本












混乱0 [ 11]的判断 ) ) ) 笔者更相信并认定的是它所具有的如
上价值。
注释:
¹ 邓正来:5哈耶克的社会理论6 ,载(英国)哈耶克:5自由秩序原理6 (上册) , 邓正来译,三联书店, 1997年版, / 代译序0, 第 7页。须说明的
是,哈耶克还用诸如 sel-f generating order, sel-f organizing order 来表达同一个意思; 特别是到了晚年,哈耶克更多的开始用 extended order
来指称他心目中的理想社会秩序 ) ) ) 这尤其体现在5致命的自负6 ( The Fatal Conceit )一书中。
º关于自生自发秩序理论的这一基本框架的界定,笔者参考了邓正来先生的相关研究。主要请参见邓正来:5哈耶克的社会理论6 ,载(英国)哈
耶克:5自由秩序原理6 (上册) ,邓正来译,三联书店, 1997年版;5关于哈耶克自由主义思想的答问录6 ,载邓正来:5规则#秩序#无知 ) ) ) 关于
哈耶克自由主义的研究6 ,三联书店, 2004年版;以及5知与无知的知识观6 ,载邓正来:5自由与秩序6 ,江西教育出版社, 1998年版。
»在有些场合,哈耶克也将这种内生称之为 / 生长0 ,所谓/ 生长0 , / 指出现在一个自我维持的结构中的过程0。见(英国)哈耶克:5致命的自
负6 ,第 164页。
¼ 请分别见(英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 8页; (英国)哈耶克:5自由秩序原理6 (上册) ,第 37页。
½ Hayek, S tudies in Phi losophy , Poli ti cs and Economics.转引自邓正来:5哈耶克的社会理论6。
¾ 参见(英国)哈耶克:5法律、立法与自由6 (第一卷) , 第 70页; (英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 38页。
¿在哈耶克那里,命令与法律是有明显且关键性区别的两个范畴, / 一般性法律与具体命令间的最重要区别就在于,指导一项特定行动的目
标和知识,究竟是由权威者来把握,还是由该行动的实施者共同来把握0 ( (英国)哈耶克:5自由秩序原理6 (上册) ,第 186页 ) ) ) ) 用更为
日常的话讲,即根据命令行事一个人不需要发挥主观能动性,而根据法律则可以、甚至必须发挥。在稍晚的一部著作中,哈耶克又将规则
的特点界定为否定性、抽象性和目的无涉性。参见Hayek, L aw , L egislat ion and L iberty: the M irage of Social Just ice ( II) , The U niversity
)7)
of Chicago Press, 1976, p. 34.
À这本是伊壁鸠鲁的话,其哲学基础则在于伊壁鸠鲁的/ 原子论0的物理学说,参见(英国)罗素:5西方哲学史6 (上册 ) ,何兆武等译,商务印
书馆, 1963年版,第 308- 319页;另可参见(德国)黑格尔:5哲学史演讲录6 (第三卷) ,贺麟、王太庆译, 商务印书馆, 1959年版,第 62、73
页) ,但后来经由卢梭、霍布斯、边沁等人接续而成为一种自由主义理论的源泉。
Á 从这一角度出发,我们也就能够理解为什么哈耶克在肯定民主制的同时却一再呼吁他所谓之/ 有限民主( demarchy)0观念了。关于哈耶
克对无限民主或经典民主模式批判之分析,可参见邓正来:5关于哈耶克自由主义思想的答问录6 ,载邓正来: 5规则#秩序#无知 ) ) ) 关于
哈耶克自由主义的研究6。
Â须说明的是,哈耶克并不是第一个系统反对原子式个人的思想家。就笔者所见,至少早在黑格尔那里就已经开始意识到人的非孤立性本
性或说人的身份性本性,并进而作出了系统反驳。参见(德国 )黑格尔: 5法哲学原理6 ,范扬、张企泰译, 商务印书馆, 1959年版,第 82-
83、135、175、216等页。
lv邓正来借用 G. B. Madsion的有关理论对这一点进行了较为详尽的分析。可参见邓正来:5哈耶克方法论个人主义的研究6 ,载邓正来:
5规则#秩序#无知 ) ) ) 关于哈耶克自由主义的研究6。
lw请分别见(英国)哈耶克:5法律、立法与自由6 (第一卷) ,第 110页; (英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 46页。
lx参见(英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 87页;类似的论述还可见(英国)哈耶克:5法律、立法与自由6 (第一卷) ,第 179页。
ly谈及此处,有必要就哈耶克对经典自由主义理论中与/ 无政府主义0相关的一种理念所作之批评作一简要介绍。经典自由主义者中有这
样一种观念,即认定自由就是个人行为不受任何限制 ) ) ) 哪怕是法律的限制,所谓/ 任何法律都是对自由的限制0 (边沁语,坚持类似观点
的还有罗素、伏尔泰、密尔、诺齐克等)。哈耶克则认为,自生自发的法律以及其他一些理性不及的知识是社会秩序得以可能、因而也是个
人得以可能生存的先决条件,因此,如果我们不想重返贫困或饥荒,我们就只能接受法律(特别是自生自发的法律)的约束。换言之,正因
为我们服从法律,我们才自由。参见(英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 69- 72页。
lz涂尔干通过对大量社会的实证调研提出并证立了这一论断,详可阅(法国)涂尔干:5社会分工论6 ,渠东译,三联书店, 2000年版,第 178、
183、185等页。在这里有必要提及的比较有意思的一点是,涂尔干与哈耶克关于人的认识以及关于社会秩序的认识存在着惊人的一致
性:都认定人本质上是社会性的;都认定有机秩序的必要性和必然性 ) ) ) 但他们在政府的合法发展趋势上却有截然不同的认识:哈耶克
认定社会的自生自发秩序中政府的作用是有限的,因此小政府是必然的具有合法性的发展趋势; 但涂尔干却认定人类社会越发达, 政府
也就必定越强有力、越/ 大0。
l{须明确的是,在哈耶克那里,法律包括自生自发的规则和立法者给定的规则两个部分 ) ) ) 关于这一点,下文会作更为详尽的分析。
l|参见(英国)哈耶克:5法律、立法与自由6 (第一卷) ,第四、五、六章;又可参见Hayek, L aw , L egislat ion a nd L iber ty : the M irage of Social
Justi ce ( II) , T he U niversity of Chicago Press, 1976, p. 60- .
l}这一命题最早由霍布斯提出,但较为系统的论证则是由边沁师徒 ) ) ) 特别是奥斯丁完成的。请分别参见(英国)霍布斯:5利维坦6,黎廷弼、
黎思夏译,商务印书馆, 1985年版,第 96、122页; (英国)奥斯丁:5法理学的范围6,刘星译,中国法制出版社, 2002年版,第 3- 4、8等页。
l~哈耶克指出, / 所谓奴隶制,无非就是强制人们服从共同的具体目标0。(英国)哈耶克:5致命的自负6 ,第 70页。
mu事实上,这正是查尔斯#泰勒对所有消极自由理论的一个最根本的质疑。参见(加拿大)查尔斯#泰勒:5消极自由有什么错?6 ,载达巍等主
编:5消极自由有什么错6 ,文化艺术出版社, 2001年版,第 69- 91页。
mv参见(英国)哈耶克:5法律、立法与自由6 (第一卷) ,第 121- 122、128、131页。应当说,哈耶克关于西方法律传统中此种观念的描述与大
部分西方学者的相关认知是一致的,相关资料可以参阅(美国) C. J.弗里德里希:5超验正义 ) ) ) 宪政的宗教之维6 ,周勇、王丽芝译, 三联
书店, 1997年版,第 10页以下,特别是 23、26、53等页; (美国)伯尔曼:5法律与革命6 ,贺卫方等译,中国大百科全书出版社,导论。
mw这里有必要提及笔者与哈耶克关于乌托邦之评价的不同看法。在哈耶克那里,我们可以非常清楚地看到,他是否弃一切乌托邦的;然而,
笔者以为,即便乌托邦在某些情况下、特别是在落实过程中容易导致专制或其他一些问题, 我们似乎也没有必要将其一棍子打死 ) ) ) 至
少,它具有反观现实、进而作为批判、改进现实之参照的价值。
mx请分别见(英国)哈耶克:5自由秩序原理6 (上册) ,第 2、8页。
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